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DARÁZS ÉS VIZSGA 
1. A címbeli két szónak látszólag nem sok köze van egymáshoz, hacsak az nem, hogy
mérvadó etimológiai szótáraink szerint mindkettő ismeretlen eredetű, viszont az újabb ku-
tatások fényében mindkettő szláv eredetűnek látszik, de ha ezen újabban felmerült szláv 
etimológiák megállják a helyüket, nem maguk e főnevek származnak a szlávból, hanem 
azok az igék, amelyekből a megfelelő főnevek elvonással keletkeztek. A vizsgál ige ma is 
produktív, összefüggése a vizsga főnévvel kézenfekvő, viszont egy *darázsol ’irritál’ ige 
megléte egy korábbi nyelvállapotban merőben hipotetikus, ám ki sem zárható.1 
2. A darázs főnév szláv eredetével kapcsolatos elképzeléseimet általánosabb tárgyú
konferencia-előadásokban már felvetettem (ZOLTÁN 2005: 107–8, ZOLTÁN 2011: 260–1), 
majd oroszul részletesebben is kifejtettem (ZOLTÁN 2010). Röviden arról van szó, hogy a 
mérvadó modern etimológiai szótáraink (TESz 1: 595, EWUng 1: 242) által ismeretlen 
eredetűnek tartott darázs szavunknak volt egy elfelejtett szláv megfejtési kísérlete: „*Da-
rázs (drázsdil, boh. sl. vend. irritator, concitator, incensor, der Anhetzer, Necker 2) crabro 
vespa, die Hornisse” (DANKOVSZKY 1833: 228; az aszteriksz DANKOVSZKYnál arra utal, 
hogy a szerző az adott szót a magyarban jövevényszónak tartja). Ezzel kapcsolatban érde-
mes még utalni az EWUng ama – a TESz-hez képest új – megjegyzésére, hogy a darázs 
hangalakja nyelvünkben jövevényszóra vall (i. h.). 
DANKOVSZKY tehát úgy gondolta, hogy a magyar darázs eredetileg valami ‘ingerlő, 
izgató dolgot’ jelentett, és a hasonló jelentésű cseh dráždil főnévből származik; a mai da-
rázs ‘vespa’ jelentése ehhez képest másodlagos. Ezt azonban az EtSz (1: 1276) elvetette, 
és egy azóta már cáfolt finnugor etimológiát favorizált, amit BÁRCZI is átvett (SzófSz 48; 
ezt a finnugor etimológiát a MSzFgrE már fel sem vette), ő viszont a GOMBOCZ és MELICH 
által tévesnek nyilvánított szláv etimológiát már meg sem említi. KNIEZSA a téves szláv 
etimológiák közé sem vette fel, de ez nem is meglepő, hiszen ő szerkesztési elveivel össz-
hangban a MIKLOSICH előtti dilettáns szerzőket csak akkor idézi, ha egyetért velük (vö. 
SzlJsz 18–9). DANKOVSZKY etimológiája formálisan valóban téves (a magyar darázs biz-
tosan nem a cseh dráždil szóból származik), de az az ötlet, hogy a darázs nem feltétlenül 
valamely átadó nyelvi rovarnévre, hanem a rovar valamely jellemző tulajdonságát jelölő 
szóra megy vissza, feltétlenül figyelmet érdemel, s a cseh dráždil főnévben ott rejlik az 
ősszláv *dražiti ’ingerel, irritál’ ige, amely jól jellemzi e rovar gyötrő természetét. Ebből 
éppúgy lehetett a magyarban *darázsol, ahogy a délszláv *vražiti ’jósol, bűvöl’ igéből va-
rázsol, majd ebből a feltehető *darázsol ’bosszant, gyötör, irritál’ igéből elvonással darázs 
’gyötrő, ingerlő <lény>’ → ’darázs’, ahogy a varázsol-ból varázs. A varázs analógiája 
azért is jó párhuzam, mert ebben az esetben az elvonás nemcsak a nyelvújítás korában, 
hanem már a középkorban is végbement: varázs ’mágia’ (1490: varazrul), varázsos ’jós’ 
1  A nyelvjárási darázsol ’selyem- vagy gyapjúszállal hímez’, darázsolás ’kötény ráncainak levarrására alkalma-
zott hímzésfajta’ (ÚMTsz 1: 953) nyilvánvalóan már a darázs ’vespa’ származékai, tehát a darázs eredete 
szempontjából elhanyagolhatók. 
ൡ൦ൢ 
(1405 k.: varasus, TESz i. h., RMGl 751). Ez a korábbi varázs időközben ugyan kiavult a 
magyarból, de egykori meglétét 15–16. századi nyelvemlékeink még dokumentálják. 
Etimológiai szótárainkon kívül századunk elején még a turkológus BERTHA ÁRPÁD 
szentelt némi figyelmet darázs szavunknak, igaz, ő nem a magyar szó eredetét tárgyalta, 
hanem a baskír tўraž ’lódarázs’ szóról feltételezte, hogy az a magyar darázsból, mégpedig 
Julianus magyarjainak nyelvéből származik volgai bulgár közvetítéssel (BERTHA 2001: 
42–3). Ez így aligha lehet igaz, már a magyar szó zs hangja miatt sem, amely nem lehet 
honfoglalás előtti. Logikus magyarázatnak kínálkozik, hogy a magyar darázs és a baskír 
tўraž ugyanabból a szláv dražiti ’ingerel, irritál’ igéből származik (ZOLTÁN 2010: 473), 
hiszen az ősszláv *dražiti folytatói éppúgy megvannak a baskírral érintkező orosz nyelv-
járásokban, mint a magyar nyelvterületet körülölelő szláv nyelvekben (ÈSSJa 5: 104–5, 
SłPrasł 4: 213–5). 
BERTHA ötlete légből kapott volta ellenére nem volt haszontalan, hiszen kiváltotta a 
kitűnő krakkói orientalista és hungarológus MICHAŁ NÉMETH reflexióját. NÉMETH hangta-
nilag tökéletesnek tartja a baskír tўraž levezetését egy szláv draž- tőből, ám a magyartól 
eltérően a baskír számára nem tartja valószínűnek egy szláv dražiti igealak átvételét, hanem 
ehelyett egy deverbális *dražь ’irritáló, bosszantó dolog’ főnevet feltételez a baskír szó 
forrásaként (NÉMETH 2011). Ha ilyen főnév valóban létezett a szlávban, akkor ugyanilyen 
valószínűséggel lehetett a magyar darázs forrása is. Mivel az általam feltételezett szláv 
*dražiti ’irritál’ > magyar *darázsol ’ua.’ > darázs ’vespa’ fejlődés középső szakasza épp-
úgy hipotetikus, mint NÉMETH feltételezése (szláv *dražiti ’irritál’ > *dražь ’irritáló, bosz-
szantó dolog’ > baskír tўraž ’vespa crabro, lódarázs’), a magyar darázs esetében a NÉMETH 
által a baskír számára felvázolt út sem zárható ki (l. fentebb a varázs viszonylagos régisé-
gét). 
3. A vizsga és vizsgál a TESz (3: 1169) szerint bizonytalan, az EWUng (2: 1649–50)
szerint ismeretlen eredetű szócsalád, a tő korábban felmerült finnugor eredete (vö. SzófSz 
341) tévesnek bizonyult (a MSzFgrE már fel sem vette). Mindhárom szótár egyetért abban, 
hogy a 19. század eleje óta dokumentált vizsga nyelvújítási elvonás a korábbról (16. század 
első fele) adatolható vizsgál igéből. A TESz és nyomában az EWUng úgy véli, hogy a 
vizsgál egy fiktív tő származéka, a -gál elem pedig gyakorító képző, bár a szó etimológiá-
jának tisztázatlansága miatt mindez merő spekuláció. Tehát a legutóbbi időkig vizsgál 
igénk makacsul ellenállt minden megfejtési kísérletnek. 
Az áttörést e téren ĽUBOR KRÁLIK pozsonyi kollégánk frissen megjelent tanulmánya 
hozta meg (KRÁLIK 2014). Az invenciózus szlovák nyelvész a magyar szócsaládot a ne-
mesfémek tűzpróbájával (kupelláció) hozza összefüggésbe (vö. SZABADVÁRY 1998: 18); 
ez a módszer már az ókorban is ismert volt (vö. a latin közmondást: aurum igni probatum 
est). Igen szemléletes analógiát kínál ehhez az angol to test ’megvizsgál, kipróbál’ ige, 
amely eredetileg a nemesfémek tisztaságának ellenőrzésére vonatkozott, és az e célra szol-
gáló edény test ’kupella’ nevéből képződött. A magyar vizsgál KRÁLIK szerint a szláv 
*žegti ’éget’ ige *vy- ’ki-’ igekötős *vyžegti alakjára, illetve annak imperfektív *vyžigati
párjára ’<nemesfémet> tűzpróbának alávet’ (tkp. ’kiéget’) vezethető vissza. Ennek folyta-
tói a nyugati és a keleti szláv nyelvekben meg is vannak, vö. pl. szlovák vyžíhať, cseh 
vyžíhati ’ausbrennen’, lengyel régi wyżec, wyżegać ’kiéget; égetéssel megtisztít’ (1422-től, 
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vö. SłStp 10: 600; a 16. századi Szymon Budny-féle protestáns bibliafordításban nemesfém 
égetéssel történő tisztításáról is, Zsolt 12: 7: „srebro czyste, wyżżone siedmiorako” ’hétszer 
kiégetett tiszta ezüst’ VarsóiSz 7: 1122, KÁROLInál: „az kohban meg probáltatott és hętßer 
meg tißtîtatott ezǔſt” (1590, 1: 542v); a szó a lengyelben ma már elavult (SłJP 10: 345), 
orosz выжечь, выжигать, ukrán вижегти, вижигати ’kiéget’, többek között ’égetéssel 
tisztít’ jelentésben is). A выжигати ’kiéget’ ige már a legrégibb, 14–15. századi másola-
tokban fennmaradt óorosz krónikaszövegekben előfordul 12. századi események leírásánál 
(SDR 2: 241–2). Az óukránban a выжегати ’kiéget’ ige 1537-től adatolható (SUM16–17 
5: 161); a 18. századból van egy nemesfémekkel kapcsolatos ukrán adatunk is: „срѣбра 
выжоги 30 золотниковъ” (Tymčenko I/1: 393), ahol ’(be)olvasztott’ ezüstről van szó. A 
19. századi galíciai ukránban a вижигáти igét ’ausbrennen’, az ebből elvont вúжга főne-
vet ’ausgebrannter Ort’ és ’das Ausbrennen’ jelentésben dokumentálja Želechovs’kyj 
szótára (1: 74). Ezek a mai ukrán irodalmi nyelvből kiavultak, viszont ma is használatos a 
вúжга ’kiégetéssel nyert arany vagy ezüst’ főnév (ESUM 2 : 191 жегтú alatt; SUM 1: 
395). Sajnos ez utóbbi – tárgyunk szempontjából igencsak fontos szó – történetére nézve 
nem találhatók adatok az ukrán nyelvtörténeti szótárakban. 
KRÁLIK etimológiája jelentéstani és hangtani szempontból kifogástalan. A ’<nemes-
fém tisztaságát> tűzpróbával ellenőriz’ > ’vizsgál, ellenőriz’ jelentésfejlődés könnyen el-
képzelhető. A magam részéről (a TESz és az EWUng eljárásával ellentétben) nem válasz-
tanám külön ettől az ’orvosi vizsgálatnak vet alá’ jelentést, amelyet a fenti szótárak azon 
az alapon tulajdonítanak az igének, hogy éppen az 1570 körüli Orvosi könyvből idézik. Ha 
ugyanis alaposabban szemügyre vesszük a szóban forgó előfordulást, akkor itt korántsem 
egy beteg megvizsgálásáról, hanem egy betegség (történetesen a szifilisz) eredetének ki-
derítéséről van szó: „Mÿkor penÿgh aʒ Francʒunak ÿeleybeol ketėlkeodes lehetne, annak 
eredetÿth ÿol megh kel vÿſgalnÿ honnet vagÿon, es mely reʒrėl keʒdetÿ” (OrvK. 424). 
KRÁLIK helyesen utal arra, hogy a szláv vy- igekötő veláris į-jéből a magyarban csak 
i lehetett, ahogy ez más szláv jövevényszavainkban is lenni szokott, pl. vydra > vidra. A 
KRÁLIK által elmondottakon túl egykori veláris į-re mutat a vizsgál vegyes hangzóssága is. 
Ha valóban gyakorító képző lenne a -gál a vizsgál igében, amint azt a TESz és az EWUng 
véli, akkor is csak úgy lenne magyarázható a -gál képzőváltozat jelenléte a -gél helyett (vö. 
JANURIK 2009: 223–4), ha feltételeznénk, hogy a szó hangalakja korábban *vįzsgál volt. 
A vy- igekötő jelenléte a KRÁLIK által javasolt szláv etimonban látszólag behatárolja 
az átvétel irányát annyiban, hogy első pillantásra kizárja a déli szláv nyelveket a lehetséges 
átadó nyelvek közül, hiszen ezekben a vy- igekötő helyén általában iz- van (vö. cseh, szlo-
vák východ, lengyel wyjście, orosz выход, ukrán вихід ’kijárat’ egyfelől és bolgár изход, 
szerb излаз, horvát izlaz, szlovén izhod ’ua.’ másfelől). Ez a megoszlás a szláv írásbeliség 
kialakulása (9. sz.) idején azonban még nem volt ennyire merev (az ószlávban túlnyomó-
részt ugyan из- igekötős alakokat találunk, de emellett van néhány вы- igekötős ige is 
(выврэщн ’kidob’, выгонити/выгънати ’kiűz’, вынести ’kivisz’, вырин©ти ’kiül-
döz’ – StslSl 160), továbbá a ča-horvátban és egyes szlovén nyelvjárásokban is megvannak 
a vy- igekötő folytatói, l. EtSlSJ 1: 267–9; a két igekötő etimológiai kapcsolatáról vö. 
PÉTER 1966; 2005: 7–16, vö. ÈSSJa 9: 6–8). Elvileg tehát az irodalmi szlovén izžigati ’ki-
éget’ igének lehet nyelvjárási *vižigati (< vyžigati) megfelelője, s ennek valószínűsége an-
ൡ൦൤ 
nál nagyobb, minél mélyebbre ásunk a múltban (az 1000 körüli ószlovén Freisingi Töre-
dékben egy helyütt uvignan ’vertrieben’ olvasható, ami a vygnati ’kiűz, elűz’ származéka, 
vö. OGRIN 2007). Hasonlóképpen a régi és ritka horvát ižigati (< iz-žigati) ’kiéget’ (HASz 
2: 370) igének is lehet(ett) *vižigati ’ua.’ megfelelője a ča-horvátban. 
A déli szlávból való kölcsönzés tehát nem kizárt, ennek a lehetőségnek a fenntartása 
azért fontos, mert az északi szláv nyelvekben – ahol a vy- igekötő az iz-zel szemben nem a 
kivétel, hanem a szabály – némi nehézséget okoz, hogy a magyarral közvetlenül érintkező 
nyelvekben (cseh, szlovák, ukrán) a 12–13. században végbement a g > γ > h változás (vö. 
BERNŠTEJN 2005: 292–7, STIEBER 1969: 89), vagyis ha a szó a magyarban cseh–morva–
szlovák vagy ukrán típusú szláv nyelvjárásból származnék, akkor 12. század előttinek kel-
lene lennie, mert ennél később északi irányból legközelebb a lengyelből lehetett volna csak 
g-vel átvenni. Természetesen a lengyel eredet sem zárható ki, ám nyelvföldrajzi okokból 
kevésbé valószínű. 
Nyelvemlékeinkben a vizsgál ige ugyan csak a 16. században bukkan fel, régebbi 
története homályba vész, de nem lehet kizárni, hogy több évszáddal korábban is megvolt 
már a magyarban, ám sokáig csak mint a „probátorok“ (vö. probator monetarum ’pénz-
kémlő, vizsgáló’ – BARTAL 1901: 526) szűk körében használt szakszó lappangott nyel-
vünkben. Ehhez képest első előfordulása magyar szövegben már a mai általános értelmű 
‘vizsgál, ellenőriz’ (1531: „megh nem uisgalod l›lky iſmeretedet“ ThewrK. 170 – TESz, i. 
h., vö. több felekezet mai magyar nyelvű liturgiájában is: „vizsgáljuk meg lelkiismeretün-
ket“; ebben az összefüggésben a vizsgál szintén a latin probo megfelelője, mivel a kifejezés 
újszövetségi eredetű: „Probet autem se ipsum homo” 1Kor 11: 28 Vulg, vö.: „De maga 
meg probalya (meg hannyaveſſe Ioua hagya) aʒ ember ewnwͤnmagath” KOMJÁTI 
1533/2013: 334; „Probállya meg azért minden ember magát” KÁROLI 1590, 2: 155v), tehát 
akár több száz év is eltelhetett, amíg az ige végképp levetette speciális, a nemesfémek tisz-
taságának ellenőrzésével kapcsolatos jelentését, és köznyelvivé vált. A honfoglaló magya-
rok pl. a Selmecbánya környékén talált működő arany- és ezüstbányákat tovább művelték 
(NAGY 1998; vö. SZABADVÁRY 1998: 17–8), s nyilván az ott talált szakembereket – köztük 
az ókor óta ismert kupelláció módszerével a minőségbiztosítást végző probátorokat is – 
tovább alkalmazták, ezért vizsgál igénk akár szókincsünk legrégibb, szubsztrátum jellegű 
szláv jövevényszavai közé is tartozhat. Ebben az esetben átadó nyelvként legvalószínűbben 
a magyarság által később teljesen asszimilált pannóniai szláv dialektus jöhet számításba, 
amelyben az ősszláv g nem érte meg a később több szláv nyelvben végbemenő g > γ > h 
változást (vö. pl. galamb < szláv *golYbь, gomba < szláv *gYba, korong < szláv *krYgъ), 
továbbá e nyelvjárásban – átmeneti déli szláv – nyugati szláv jellege folytán – a vy- igekötő 
megléte is biztosra vehető (vö. ZOLTÁN 2013). 
KRÁLIK etimológiája egy ponton igényel némi korrekciót. Szlovák kollégánk ugyanis 
úgy véli, hogy már a középkorban lennie kellett egy vizsga1 ’nemesfémek tűzpróbája’ fő-
névnek, amelyből képezték volna a kezdetben ’<nemesfémet> tűzpróbának alávet’, majd 
egyszerűen ’ellenőriz’ jelentésű vizsgál igét, majd ebből jött volna létre elvonással az újabb 
keletű vizsga2 melléknév, illetve főnév. Ebben az esetben a vizsga1 közvetlen forrása vala-
mely a *vyžegti/vyžigati igéből képzett szláv deverbális főnév (*vyžega / *vyžьga / *vyžiga 
’kiégés, kiégetés’) lenne, ilyenek azonban csak a távoli nagyoroszból mutathatók ki. Ettől 
függetlenül a magyar vizsgál sokkal természetesebb módon levezethető egy szláv *vyžigati 
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igéből. Számos szláv eredetű igénkben az -l csupán honosító képző. Ilyenkor szerepe arra 
szorítkozik, hogy a jövevényigét a magyar alaktani rendszerbe illessze (kopati > kapál → 
kapa, por°čiti > parancsol → parancs, vaditi > vádol → vád, vražiti > varázsol → varázs), 
eközben a kapa, parancs, vád és varázs főnevek kétségkívül a magyarban keletkeztek a 
megfelelő igékből való elvonással, hiszen *kopa, *por°č(ь), *vad(ъ) vagy *vraž(ь) főnév-
nek a szlávban nyoma sincs. Ezek az elvonással keletkezett főnevek a magyarban többnyire 
lényegesen későbbről adatolhatók, mint a megfelelő szlávból átvett jövevényigék, bár van 
kivétel is: a kapa főnév 1395 körül fordul elő először írásban, míg az alapjául szolgáló 
kapál ige csak 1456 körül. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a kapa a később 
adatolható kapál igéhez képest másodlagos (vö. ZOLTÁN 2014). Összességében azonban a 
lényeges előrelépés vizsga, vizsgál szavaink eredetének megfejtésében ĽUBOR KRÁLIK ér-
deme. 
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